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21. Il ricorso va dunque accolto, dovendosi conseguentemente annullare

l’aggiudicazione della concessione disposta a favore della Cooperativa Sociale

Gialla e i presupposti atti impugnati.

22. Occorre adesso esaminare la domanda formulata dalla ricorrente di risarcimento

in forma specifica tramite subentro ai sensi degli artt. 122 e 124 c.p.a., previa

declaratoria di inefficacia del contratto sottoscritto con l’aggiudicataria.

23. Premette il Collegio che, come statuito dall’Adunanza Plenaria n. 9/2025, “nel

consentire il “subentro nel contratto”, gli articoli 122 e 124 non si sono riferiti

alla ‘successione’ nel contratto e nel rapporto contrattuale, nello stato di

esecuzione in cui si trova, ma hanno consentito al giudice amministrativo di

valutare gli interessi pubblici coinvolti e le circostanze del caso concreto,

predevendo anche l’ultrattività degli effetti del contratto (ormai caducatosi a

seguito dell’annullamento dell’aggiudicazione) e disponendo che il ‘secondo

aggiudicatario’ sia sostituito a quello ‘originario’ quale contraente, con la stipula

di un contratto sostitutivo del precedente, che consenta l’esecuzione della

prestazione indicata nell’offerta (Cons. Stato, Sez. V, 23 marzo 2021, n. 2476; 26

gennaio 2021, n. 786; 30 novembre 2015, n. 5404; Sez. III, 12 settembre 2012, n.

4831)”. Ne consegue che l’ipotesi di subentro a seguito della declaratoria di

inefficacia del contratto implica la formalizzazione tra le parti di un nuovo

contratto per la prosecuzione del servizio, non risolvendosi in una vicenda stricto

sensu modificativa sul piano soggettivo del rapporto contrattuale in essere, con la

conseguenza che i termini – economici, negoziali e progettuali – del subentro sono

quelli espressi dall’offerta dell’impresa subentrante secondo le condizioni della

procedura di gara cui la stessa ha preso parte (cfr. Cons. di Stato, Sez. V,

23.03.2021, n. 2476).

23.1 Ciò posto, nella fattispecie sussistono i presupposti per l’accoglimento della

domanda di subentro e, con essa, della richiesta risarcitoria in forma specifica

formulata dalla ricorrente. Difatti, sul piano della pretesa all’aggiudicazione, alla

presente procedura di gara hanno partecipato soltanto la Cooperativa Cometa e la
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Cooperativa Sociale Gialla, per cui, laddove quest’ultima fosse stata correttamente

estromessa dalla procedura, la prima sarebbe risultata aggiudicataria del contratto,

avendo ricevuto una valutazione positiva quanto all’offerta presentata e non

essendo emerse cause ostative all'aggiudicazione in suo favore o tali da rendere il

subentro oggettivamente impossibile.

23.2 Pertanto, il contratto di appalto in corso di esecuzione deve essere dichiarato

inefficace a decorrere - per ragioni organizzative - dal sessantesimo giorno

successivo alla comunicazione della presente sentenza o alla sua notificazione se

anteriore; entro la stessa data, va disposto il subentro della ricorrente nel contratto

ai sensi dell’art. 124 del D.lgs. 104/2010, subordinatamente all’esito positivo delle

verifiche propedeutiche all’aggiudicazione, inclusa quella di anomalia dell’offerta

ove necessaria per legge ovvero ritenuta facoltativamente opportuna dalla stazione

appaltante, e dei controlli sul possesso dei requisiti.

23.3 Le spese di giudizio possono essere interamente compensate tra le parti attesa

la novità e particolarità delle questioni esaminate.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Sezione Quarta),

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto:

- lo accoglie e, per l’effetto, annulla gli atti impugnati;

- dichiara l’inefficacia del contratto medio tempore stipulato tra il Comune di

Brivio e la Cooperativa Sociale Gialla e il subentro nello stesso della ricorrente

Cooperativa Cometa a decorrere dal sessantesimo giorno successivo alla

comunicazione della presente sentenza, o alla notificazione se anteriore,

subordinatamente all’esito positivo delle verifiche propedeutiche all’aggiudicazione

e dei controlli sul possesso dei requisiti;

- compensa le spese di giudizio tra le parti.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Milano nella camera di consiglio del giorno 12 novembre 2025 con
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l'intervento dei magistrati:

Gabriele Nunziata, Presidente

Silvia Cattaneo, Consigliere

Valentina Caccamo, Primo Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

Valentina Caccamo Gabriele Nunziata

IL SEGRETARIO


